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筆者は、社会科学研究において進化論の視点は不可欠であると認識し、社会現象の進化
プロセス(変異・淘汰・伝達の仕組み)の分析のためのフレームワークを探究してきた。 
本稿では、まず、社会領域における組織的活動の例として企業活動や科学活動を進化論
的アプローチにより分析し、さらに、これを財務会計に適用する。その際、複製子、相互
作用子、エージェントという基礎概念を手掛かりとするが、組織の運営に関わる相互作用
子と複製子のみならず、その成果物に関わる相互作用子と複製子を識別することで、より
精緻な分析枠組みを提案する。最後に、外部環境との相互作用を促すエージェントとして
のヒトの役割に注目しつつ、進化論的アプローチによる社会科学方法論および財務会計方
法論の特質を検討する。本研究は、あくまで研究のためのフレームワークを対象とした方
法論的考察、すなわちメタ理論的考察であるが、実際の社会現象を扱う研究のあり方にも
示唆を与えるものと期待している。 
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はじめに 
筆者は、社会科学研究において進化論の視点は不可欠であると認識し、社会現象の進化
プロセス(変異・淘汰1・伝達の仕組み)の分析のためのフレームワークを探究してきた。 
本稿では、まず、社会領域における組織的活動の例として企業活動や科学活動を進化論
的アプローチにより分析し、さらに、これを財務会計に適用する。その際、複製子、相互
作用子、エージェントという基礎概念を手掛かりとするが、組織の運営に関わる相互作用
子と複製子のみならず、その成果物に関わる相互作用子と複製子を識別することで、より
精緻な分析枠組みを提案する。最後に、外部環境との相互作用を促すエージェントとして
のヒトの役割に注目しつつ、進化論的アプローチによる社会科学方法論および財務会計方
法論の特質を検討する。これらの論点は進化論的アプローチに関するこれまでの研究で十
分に取り上げられていないため、本稿における考察が、今後の研究に新たな貢献をするも
のと期待している。 
 
                                                  
1 通常、selection の語は「選択」と訳されるようであるが、進化プロセスは choice や option という意味での主体的な
選択はないので、あえて旧来の訳語である「淘汰」を用いている。 
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1. 社会領域における進化�的アプロー� 
周知のように、生命は無機物から有機物の創成に始まって単細胞から多細胞へと進化し、
カンブリア紀におけるさまざまな種の大発生に至り、さらに哺乳類の進化を経て、ヒトへ
と進化した。ヒトの特徴の一つは、集団生活を通してのさまざまな道具、とりわけ言語の
使用であり、この言語を通して物語、宗教、芸術そして科学が生まれ、文化・科学の世界
が展開された。このプロセスは、生物学的構造の進化(身体内的進化)から文化・科学の進化
(身体外的進化)への発展として特徴づけることもできる[Dawkins,1982]。知識は、本来、自
分たちを取り巻く世界をより的確に理解し、直面する困難を克服するための道具として進
化してきたと考えられ、この進化プロセスも基本的には変異・淘汰・複製・伝達という生
物進化のメカニズムを受け継いでいると考えられる[Campbell,1974a,1974b]。 
ところで、社会制度、社会組織および社会概念が進化するといっても、ただ漠然と適者
生存による進化プロセスとして記述するだけでは、単なる後知恵的なストーリーにすぎな
い。そしてまた、生物学における遺伝子や生命体の例をそのまま類推適用(アナロジー)する
ことによって社会領域の進化プロセスを的確にとらえられるという保証もない。むしろ、
単なるアナロジーではなく、生物領域のみならず社会領域における進化も含めて分析でき
る包括的な基礎概念を探究することが望ましく、この意味において、Hull[2001]の構想は示
唆に富むものである。そこでは、複製の単位として複製子、淘汰の単位として相互作用子、
そして淘汰を経て存続する実体として血統という概念が用いられており、それぞれ以下の
ように定義されている[Hull, 2001: pp.109-110]。 
複製子とは、連続した複製においてほとんど無傷でその構造を伝える実体。 
相互作用子とは、相互作用を通して複製を差別化するような方法で、結合力ある全体
として、環境と相互作用する実体。 
血統とは、複製の結果として同じ状態または変更された状態において時間を通して無
期限に持続する実体。  
 
このような視点から進化プロセスをとらえると、進化とは、特定の複製子の変異によっ
て生み出された相互作用子が、変化する環境との相互作用による淘汰を経て生き残り、内
包する複製子の情報を別の相互作用子に複製・伝達しながら存続し、血統を形成するプロ
セスといえる。つまり、進化とは、単なる物理的あるいは化学的反応による変化ではなく、
上記のメカニズムにしたがった変化を意味する。ちなみに、変異は複製子のプログラムの
レベルで生じるのに対して、淘汰は、複製子の情報によって形成された相互作用子のレベ
ルで生じる。そして生き残った相互作用子に内包された複製子を通して別の相互作用子へ
と複製子が受け継がれながら存続する。生物の例でいえば、DNA(遺伝子)は主に複製子とし
て働き、その変異が表現型としての生命体(相互作用子)に伝えられ、その淘汰を通して生き
残った生命体のDNAが新しい生命体へと受け継がれながら存続し、一つの種(血統)を形成す
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る2。 
 では、社会領域における進化の場合、この視点にしたがってどのように理解したらよい
であろうか。この点について冨塚 [2010]及び Tomizuka[2014]では、Hodgson and 
Knüdsen[2010]と Hull[2001]の見解を比較考察し、彼らの見解に修正と新たな視点を加え
た。その主たる論点は以下の通りである。 
① 複製子について  
Hodgson and Knüdsen[2010]によれば、社会領域において複製子といえるのは、単なる
知識や情報ではなく、組織の行動規範となるルール(慣習、ルーティン、規則等)であり、こ
れは「生成的な複製子」と呼ばれる。すなわち、組織のメンバーであるヒトの行動をある
方向に促すルールこそ、繰り返し複製する特性を備えているとみなされる。一方、Hull[2001]
によれば、とくにそのように限定しておらず、たとえば科学の領域であれば、淘汰に晒さ
れる科学的理論は相互作用子であり、その基礎にある理念、概念、データなどは複製子と
される。その一方で、科学者集団を相互作用子とみなしつつも、相互作用を促す主体であ
る科学者(ヒト)については、新たな概念である「エージェント」という用語を提示する。(な
お、本稿では、後述するように、この点に加えて組織による成果物も相互作用子とみなし、
その構成要素を複製子とみなすことを提案している。) 
② 相互作用子について 
上記の論点と関連して、Hodgson and Knüdsen[2010]は、ヒトの集合である組織を相互
作用子としており、その内容として家族、部族、企業、国家などさまざまなレベルで活動
する組織を想定する。一方、Hull[2001]は、科学者集団のような組織を相互作用子とみる点
では Hodgson and Knüdsen[2010]と同様であるが、組織メンバーである科学者(ヒト)につ
いては、相互作用を促す主体としてエージェントという新たな概念に言及している。ただ
し、エージェントの概念を複製子や相互作用子とともに一般的なフレームワークとして位
置づけているのかどうか必ずしも明確でない。 
③ ヒトは常に複製子に忠実に行動するのか 
これらの検討を通して、社会領域の進化プロセスの分析にあたって、ヒトの位置づけが
重要であると筆者は考えた。結論として、さまざまな組織が相互作用子であり、そこでの
行動規範となるルール(慣習、ルーティン、規則等)が複製子であるとしても、組織に属する
ヒトは、忠実にその行動規範に従って複製子を体現する場合もあれば、複製子のあり方を
見直し、所属する組織のあり方を見直す場合もあり、さまざまなバリエーションが想定で
きる。組織という主体の行動を相互作用子とみることに同意するとしても、自律的に判断
                                                  
2 社会科学の場合、複製子の模倣(複写)の自由度が高いため、血統を識別するのは困難な場合が多く、あまり意味がない
かもしれない。よって本稿では、血統については取り上げない。 
 なお、進化論というと、いわゆる適者生存という考えと結びつけられるかもしれないが、厳密に言えば、不適合な相
互作用子が排除されるだけで、どちらとも言えない相互作用子は、現在の環境においてとりあえず存続すると考えられ
る[木村資生、1988]。なお、進化という場合、生物学では特定個体の進化(個体発生)と、集団としての種の進化に(系統
発生)を識別する。社会科学においても、特定の組織の生成・変遷に注目する場合もあれば、組織の集団(たとえば、業
界)の淘汰と存続に注目する場合もある。 
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する個々のメンバー(ヒト)を「エージェント」として区別しておく方が、社会領域における
さまざまな現象をダイナミックに、あるいは柔軟に分析できるフレームワークが得られる。 
④ 生物領域と社会領域のインターフェースとしてのヒトの役割 
ヒトは、生物領域では特定の DNA(B-複製子)によってプログラムされた有機体の一員と
して相互作用子(B-相互作用子)であることは間違いないが、進化の過程で社会を形成し、科
学・文化を発達させており、そこでのさまざまな組織(S-相互作用子)に所属し、その行動規
範(S-複製子)と相互作用するエージェントとして機能していると筆者は考えた3。 
  
これらの成果を受けて、本稿では社会領域における進化プロセスの分析を精緻化するた
めに、S-相互作用子と S-複製子の内容およびエージェントの役割について、さらに検討す
る4。ただし、以下では社会領域における進化に焦点を合わせるので、とくに必要な場合を
除いては、S-複製子、S-相互作用子と表記する煩雑さを避けて、そのまま複製子、相互作用
子とする。 
 
2. 複製子、相互作用子、エージェントの意� 
2.1 企業の場合 
上述のように、さまざまな組織は行動規範(複製子)にしたがって活動する相互作用子とみ
なされる。行動規範は、個々のメンバーの行動に影響を与え、その結果として組織の行動
を決定づける。たとえば、企業の場合、社内におけるルーティン(諸規則や慣習)、企業戦略
(中長期計画や予算)、その基礎にある企業理念等はそのような複製子とみなすことができ、
それによって成り立つ企業という組織は、外部の環境(市場や競争相手など)による淘汰に晒
される相互作用子とみなされる。すなわち、複製子(ルーティンや企業戦略)そのものが外部
環境と相互作用するわけではなく、それを組み込んだ企業(組織)が顧客、株主、債権者、規
制当局などのステークホルダー(企業外の組織)と向き合うことで淘汰に晒される。企業内に
おいて経営者等は、自発的にルーティンや企業戦略を見直して改訂することもあろうが、
それは現実の淘汰に直面する前に、いわば思考実験としてのバーチャルな淘汰を通じて別
のルーティン等を選択しており、これもまた企業と外部環境との(仮想的)相互作用の一種と
みることができる。 
 ところで、企業が相互作用子として振舞うといっても、たとえば、顧客市場という外部
環境と具体的に接点となるのは、そのアウトプットである成果物(製品やサービス)である。
成果物は、相互作用子である企業の活動結果として、当該組織のパフォーマンスを反映し
ている。いわば組織の延長型としての成果物が市場で顧客の評価に晒され、そこで受け入
                                                  
3 B-○○は生物学領域における機能、S-○○は社会領域における機能を示すものとして筆者が提案した。 
4 なお、進化論について言及する際に留意すべきは、「進化」(evolution)の語が「進歩」(progress)をも含意するかのよ
うに誤解されやすい点である。「進歩」の概念には何らかの価値観が介入し、それ自体が重要な争点となる。よって、こ
の議論に関わることなく中立的な視点から、進化とは変異・淘汰・複製(伝達)のメカニズムを通した有機的で生成的な
変化を意味するにすぎないことを強調しておきたい。 
48
 
 
れられれば、企業は利益の獲得、株価の上昇、規模の拡大、人員等の増大などを通して存
続・繁栄を遂げる。よって、この成果物が外部のヒト(顧客)や組織(市場や他企業)と最前線
で向き合って淘汰に晒される点に着目すれば、これこそが相互作用子という重要な役割を
担っているともいえる。そして、成果物を生み出すにあたっては、組織メンバーの行動規
範としてのルーティン等(複製子)のみならず、成果物自体の設計プログラム、素材、加工技
術等さまざまな知識や技術が必要であり、それらは企業固有のノウハウとして企業内で共
有されている。これらは、有機体を形成するプログラムである DNA と同様の役割を果たし
ており、成果物を形成するプログラムとしての複製子とみることができる。 
このように、組織の成果物とその構成要素についても相互作用子と複製子の関係を見出
すことができる。これは、前述した Hodgson and Knüdsen[2010]では取り上げられておら
ず、Hull[2001]においても一般的なフレームワークとして必ずしも明確に示されてはいない。
しかし、社会領域の研究にあっては、さまざまな成果物(製品・サービスのみならず、制度
や社会的概念等々)の生成・消滅のメカニズムを分析することが主要な関心事であるから、
これらを進化論的視点で分析できれば、その説明力は相当に高まるはずである。 
かくして、企業(相互作用子)は、そのメンバーの行動規範(複製子)によって影響される一
方、企業がもたらす成果物(相互作用子)は、その構成要素としての知識・技術(複製子)によ
って影響される。もちろん、成果物の生成過程においては、さまざまなヒトが関与し、そ
の行動は、組織の行動規範にも影響を受けるはずである。ちなみに、ここで「影響される」
という表現を用いたのは、生物領域において DNA が有機体を形成するような直接的、因果
的な決定関係－いわゆる、セントラルドグマ－と比べると、エージェントとしてのヒトの
関与の仕方は間接的であり、あくまで影響を及ぼすという程度としか表現できないからで
ある。 
ところで、生物領域では、生き残った相互作用子(有機体)はさらに生殖を通して同じ複製
子(DNA)を次の世代に伝達し、そのプログラムに基づいて新しい個体(相互作用子)が増殖す
る5。一方、社会領域においては、生き残った相互作用子(製品、サービス)を当該組織が受
け継いで改良・発展させるだけでなく、別の組織が模倣(複製)して使用することも多く見受
けられる。成果物(相互作用子)自体が、複製装置(2 次元にしろ 3 次元にしろ)によって丸ご
と複製される場合もありうるが、多くの場合、別の組織が、製品・サービスの構成要素と
なる知識や技術(複製子)を学習し(複製し)、ときに修正(変異)を加えて、類似の成果物(相互
作用子)を生み出すことで、複製・変異・淘汰プロセスが進行する。ここで、構成要素とな
る知識や技術は複製子として機能するが、この知識や技術自体はさらに基礎的な要素(概念、
理念、技術)に分解できるかもしれない。それら基礎的要素をさらに複製子とみなすならば、
当該構成要素となる知識や技術は外部環境(別の組織)と接点をもつ相互作用子とみること
もできる。また、組織としての企業(相互作用子)の内部にはさまざまな部門や子会社・支店
                                                  
5 ただし、原始的な生物の中には相互作用子自体が細胞分裂して直接的に増殖する場合のように、相互作用子であると
同時に複製子として機能する場合もある[Hull, 2001: pp.27-28]。  
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があり、ある程度の自律性をもつ組織として企業内の環境と相互作用している。企業の行
動規範を構成するさまざまなルーティン(複製子)も、それぞれの内容をさらに基本的な要素
に分解して、その妥当性について検討することもできる。 
このように、社会領域の場合、組織と行動規範、あるいは成果物とその構成要素につい
て、相互作用子機能と複製子機能は相対的な関係として位置づけられ、しかも入れ子状に
構造化されていたり、あるいは同時に作用したりする。また、淘汰から生き残った相互作
用子は、さまざまなメディアを通して、時間的、空間的に直接的関係のない組織に伝播す
る可能性もあるので、生物進化における血統を識別するのは困難である。生物進化と比べ
て社会領域においては複製子と相互作用子の関係が複雑かつ曖昧であるが、反面、この複
雑性、曖昧性あるいは弾力性こそが変異、淘汰、複製、伝達のプロセスを促進してきたと
いえる。ヒトは、生物レベルにおける世代交代を通した進化では時間的に間に合わないよ
うな急激な環境変化に直面して、迅速に適応する方法を開発することによって組織の生き
残りの可能性を高めてきたと考えられる。 
 
2.2 科学者グループの場合 
 さて、次に Hull[2001]が言及していた科学の領域について考えてみる。科学者は、自ら
の理論を普及させて自身および所属するグループ(大学や研究所あるいは私的な研究グルー
プ)の活性化および発展をめざす行動をとるであろう。この場合、個々の科学者の研究活動
を方向づける何らかのルーティン(研究方法論、理念、目的等)は、科学者グループ(組織)と
いう相互作用子のあり方を特徴づける複製子とみなされる。しかし、上記の企業の例でも
触れたように、実際には、科学者グループは、外部環境(研究者を評価する機関・専門誌、
資金を援助する機関および他の科学者グループなど)と直接に相互作用するというよりも、
主にアウトプットとしての成果物(この場合は、科学理論)を通して相互作用するのであり、
したがって、上述の議論に沿っていえば、科学理論もまた相互作用子とみることができる。
かくして、企業における製品・サービスの場合と同様に、成果物である科学理論を構成し
ている基礎概念、定理、前提、観察データなどを複製子とみることができる。相互作用子
である科学理論自体は、研究発表・文献公表・教育などを通して他のヒトや組織にそのま
ま複製され、伝播する場合もある。通常は、その構成要素たる個別の基本定理や前提とし
ての複製子レベルにおいて、その妥当性(的確性、適正性、精密性など)の吟味を通して複製・
淘汰に晒されることになる。また、基本定理や前提を構成するさらに一般的な概念、理念、
前提などに分解されて、それらが複製子として、ときに変異を受けて伝播され、その妥当
性をめぐって淘汰に晒されることもあろう。ここでも、企業の場合と同様に、成果物であ
る科学理論とそれを構成する基礎概念等は、それぞれに相互作用子機能と複製子機能を併
せもち、あるいは入れ子状に構成されているとみることができる。 
ここまでの議論を整理してみると、図表 1 のようになる。 
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図表 1 様々な活動領域と相互作用子・複製子 
活動領域 
環境/機能 
生物活動 企業活動 科学活動 
環  境 自然環境 市場環境、その他社会環境 学界、その他社会環境
  ↑↓  ↑↓        ↑↓      ↑↓ 
相互作用子(B- 、ま
たは S-) 
�機体 組織 
企業 
成果物 
製品・サービス 
組織 
科学者集団 
成果物 
科学理論
  ↑  ↑  ↑   ↑  ↑  ↑ 
複製子(B- 、また
は S- ) 
DNA ルーティン、企
業理念 
設計図、素材、基
本目的、企業理念
研究方法論、研
究理念・目的 
概念、定理、
前提 
＊ただし、この図では、それぞれの項目が果たす主たる機能として相互作用子と複製子に対応させているが、それぞれ
の項目について、もう一方の機能が発揮される状況もありうる。 
 
2.3 組織におけるヒトの役割－エージェントの意義 
以上、社会領域における複製子と相互作用子について、企業活動と科学活動を例にして
考察した。しかし、ルーティン、研究方法等の行動規範にしたがった組織の運営や設計に
しても、基礎概念等にしたがった成果物の生成にしても、自動的、機械的に展開するわけ
ではない。組織を実際に動かしているのはそのメンバーである個々の社員(ヒト)や科学者
(ヒト)であるから、相互作用を促し複製子の変異を促すヒトの存在を軽視することはできな
い。ヒトは、それぞれの組織における行動規範(ルーティン等)に従って行動し、組織(相互
作用子)の成果物(相互作用子の延長型)である製品・サービスや科学理論を生み出し、外部
環境(市場や研究学会)との相互作用を通して、成果物の改良や組織の行動規範の改良などを
進めながら存続・発展をめざす。当該成果物が外部環境から高く評価されれば、企業の利
益増加や科学者グループの研究資金の増加などによって存続・発展が促進されるし、評価
が良くなければ存続自体も危ぶまれる。 
 ヒトは、自身の存続・発展を模索する過程で、既存の行動規範にしたがった既存の製品・
サービス等の提供が功を奏し続けるのか、あるいは、何らかの改良や創造を必要とするの
か注視する。前者であれば、ヒトは忠実に既存の複製子にしたがって既存の相互作用子を
生み出していれば良いが、後者であれば、既存の行動規範の要素の見直しや追加を検討し、
また既存の製品・サービス等ではなく新製品・新サービス等を提供すべくその構成要素を
見直す必要がある。いずれにしても、複製子から相互作用子をもたらすプロセスを絶えず
注視し、批判と創造の視点を併せ持つことが求められる。このような姿勢を保持するヒト
は、単に既存の複製子から既存の相互作用子を生み出す相互作用子とみるよりも、それら
をモニターしたり改良したりする「エージェント」と表現するのが適切である。すなわち、
組織(相互作用子)を構成するヒト(エージェント)は、その組織の存続可能性を吟味し、自ら
の行動を方向づける複製子(習慣、ルーティン、規範等)やその成果物(相互作用子)及び構成
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要素(複製子)をも、程度の差はあれ、客観的に批判的に吟味できる状態になければならない。
もちろん、現実は、既存の複製子にひたすら忠実に振る舞う立場とそれを完全に否定して
新たな複製子を生み出す立場との間の中間的な位置にあるといえよう。参考までに、冨塚
[2012]で示した図を若干、加筆修正して以下に示しておく。 
 
図表 2 エージェントとしてのヒトの役割－複製子に忠実か、批判的か 
 
    
  行動規範: 複製子         複製子                    複製子 
     
                  現実   [相互に依存・試行錯誤]     
[完全に忠実に従う]                             [完全に批判的に吟味] 
ヒト(エージェント) 
 
 
所 属 す る 組 織(相 互 作 用 子) 
 
このような状況は、科学の世界でも同様であり、科学理論が研究学会等の外部環境との相
互作用を通して低く評価される場合、科学者は成果物としての科学理論(相互作用子)を見直
す必要があり、その際には構成要素である概念、定理、前提 (複製子) などを見直したり、
場合によっては、研究方法や研究目的などの行動規範(複製子)を見直したりすることになろ
う。このとき科学者には、まさにエージェントとしての自律的、創造的機能が求められる
[Popper,1972]。 
 こうしてみると、組織の構成メンバーであるヒトは、行動規範であるルーティン等(複製
子)に忠実に従いながら、既存の設計図等(複製子)に忠実に従って成果物を生み出すという
役割だけでなく、それらに捕われることなく批判的に吟味し、改良を加えるという側面も
備えている(あるいは、期待されている)。むろん、組織のメンバーそれぞれが自分勝手に行
動するならば、組織としての秩序が維持できなくなり存続は危ぶまれるであろう。かとい
ってメンバーが何も考えずに機械的にルーティンに従って行動する組織では、外部環境の
変化に柔軟に対応しきれず、やはり存続が危ぶまれるであろう。つまりは、メンバーに一
定程度の主体性や自律性が確保されている状況において、既存の規範を尊重しつつも環境
変化に敏感に反応できるヒトたちが存在するとき、その組織は活性化し、外部環境の変化
にも柔軟に対応し、結果として、その成果物も外部環境に適応しやすくなると考えられる6。  
このように、自らのルーティンを絶対的なものとして盲目的に受け入れるのではなく、
ときには、より客観的な視点から既存の知識を批判的に吟味することがむしろ組織の活性
                                                  
6 自己組織化のメカニズムを探究する Kauffman[1995]は、このような状態を「カオスの縁」と呼んでいる。 
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化と存続にとって重要である7。 
かくして、ここまでの検討結果を、上記の図表 1 に書き加えて図表 3 とする。なお、図
表 3 ではエージェントを最下段の行に加えたため、その役割が的確に表現されにくいかも
しれないが、複製子と相互作用子との関係に着目し、外部環境との相互作用を意識しなが
らフィードバックする役割を意味している。 
 
図表 3 様々な活動レベルと相互作用子・複製子およびエージェント 
活動レベル 
環境/機能 
生物活動 企業活動 科学活動 
環  境 自然環境 市場環境、その他社会環境 学界、その他社会環境
  ↑↓  ↑↓        ↑↓      ↑↓ 
相互作用子 �機� 組織 
企業 
成果物 
製品・サービス 
組織 
科学者集団 
成果物 
科学理論
  ↑  ↑  ↑   ↑  ↑  ↑ 
複製子 DNA ルーティン、企
業理念 
設計図、素材、基
本目的、企業理念
研究方法論、目
的、 
概念、定理、
前提 
エージェント 
 
----- * ** 
  経営者、従業員 
** 
科学者 
*生物領域の進化プロセスでは、基本的にはエージェント(ヒト)の関与は必要ない。ただし、現実には、養殖(または駆
除)、植林(または伐採)、品種改良などによる直接的な介入や社会進化に伴う自然環境の変化による間接的な介入により、
様々な形で進化プロセスにヒトが介入している。 
** 組織の複製子と成果物の複製子とはときに重なり合う。企業理念は組織内のヒトが行動する規範の基本であるとと
もに、成果物となる製品・サービスを作り出す際の基本的な姿勢にも影響を与える。同様に、科学者が探究する科学理
論には、真理探究の理念という行動規範が反映されている。いずれにしても、エージェントとしてのヒトは、組織とし
ての企業や科学者集団に所属しつつ、2 つのタイプの複製子－所属する組織の行動規範としての複製子と成果物を構成
する基本要素としての複製子－に基づいて、より良い相互作用子(成果物)の創出・改良に向けて活動している。 
 
3.  財務会計の領域における進化プロセス 
これまでの考察に基づいて、財務会計の領域について検討するが、その際、個々の企業
における会計実務のレベル(ミクロレベル)と、会計実務の統一化をめざして設定される会
計基準のレベル(マクロレベル)、そして会計研究のレベルについて考察する。 
                                                  
7 Hodgson[2015: pp.69-73]によれば、ヒトには、組織のルールに従い、また成功例から学ぶというメリットを生かすた
めに、長い進化の歴史を経て、学習や服従、権威の尊重などの性向が遺伝子に組み込まれてきたとみる。たしかに、ル
ールから逸脱したものへの罰則など社会文化的圧力によって強化されてきた面があり、ことによると遺伝子のなかに組
み込まれているのかもしれない。それでも、危機的状況ではそのルールからの逸脱を敢えてする勇気も必要であり、そ
れを実行できるヒトもいる。ヒトは、所属する企業や科学者グループ以外にも、家庭、学校、宗教などによって形成さ
れた個人的価値観(これらも複製子)にもとづいて行動しようとする面もある。さまざまなルール間の葛藤は微妙なバラ
ンスを保ちながら、ヒト社会の生成を促してきたといえよう。 
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3.1 企業(ミクロ)レベル 
上述のように、企業は、製品・サービスを提供することで顧客等(外部環境)による淘汰に
晒される点で相互作用子といえるが、財務会計の視点から見ると、財務諸表の公表によっ
て証券市場・金融市場その他の利害関係者(外部環境)の反応・評価に晒されている点でも相
互作用子といえる。その際、財務諸表という公表物(成果物)は、情報有用性をめぐって評価
されるので、これも製品・サービス(成果物)と同様に、相互作用子とみることができる。か
くして、財務諸表を作成するにあたっての個々の取引記録や決算プロセスを支える企業内
のルール(経理規程等)は、成果物(相互作用子)である財務諸表を構成する要素としての複製
子といえる。また、組織の運営を促すルールの視点からすると、企業における経理・財務
部内の会計業務に関わる行動規範や会計ルール(経理規程等)は、業務上のルーティンとして
の複製子でもある。 
 ところで、この会計プロセスにおいて経理スタッフは、会計ルールを単に機械的に適用
するだけでなく、より合理的に業務を進めるために自らの行動規範を見直すこともできる。
また、財務諸表作成プロセスにおいては、取引の実態の識別、会計方法の選択適用、会計
概念の解釈などにおいてさまざまな専門的判断を行う必要がある。まして財務責任者や経
営者は最終責任を負うものとして高度な判断を求められる。 
すなわち、会計プロセスにおけるヒト(経理・財務部門のスタッフ、財務責任者、経営者)
は、その範囲や専門度合に差はあるとしても、自らの判断に基づいて意思決定する余地が
あり、したがってエージェントとしての役割が期待されている。 
 
3.2 会計制度(マクロ)レベル 
財務会計においては、社会的制度というマクロの視点から、個々の企業の会計実務を統
一し、信頼性があって比較可能で有用な会計情報の公開を担保する制度設計が重要な課題
である。適正な会計制度の整備・確立によって、企業の健全な活動が促進されるとともに、
投資者や債権者などの利害関係者に有用な会計情報が提供されることを通して、それぞれ
が適切に意思決定を行い、経済的循環が合理的になされるからである。適正な会計制度の
設計にあたっては、社会的規範としての会計基準の開発・改訂が求められており、国内レ
ベルあるいは国際的なレベルで、会計基準設定を担う組織(日本の場合は企業会計基準委員
会、米国では財務会計基準審議会、国際基準としては国際会計基準審議会など)が設立され、
その組織構成や運営上のルールにしたがって活動を展開している。この会計基準設定組織
の活動に注目するとき、新しい会計基準の開発や旧基準の改訂は、その組織の成果物(相互
作用子)とみることができ、その構成要素である基礎概念や基礎的前提(概念フレームワー
ク)は複製子とみることができる。一方、その組織自体は、証券・金融市場の合理的運営を
支える主体としての相互作用子とみることができ、組織のあり方を決める諸規程や行動規
範などのルールは、複製子とみることができる。 
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会計基準設定を担う組織には、複数のメンバー(エージェント)がおり、組織としての基準
決定・公表にあたっては、さまざまな観点から検討を重ねている。その際、関連する利害
関係者からの意見、研究者によって提示された会計モデル、実証的データそして自身の経
験と価値判断などを勘案しながら、最終的な判断が下される。すなわち、所属する組織(相
互作用子)の行動規範(複製子)に従いながら、成果物である会計基準(相互作用子)とその構成
要素である基礎概念(複製子)との整合性等を吟味し、会計基準が公表された場合に外部環境
(財務諸表の作成者、利用者、監査人など) に与える影響をフィードバックさせながら検討
することになる(さらに、基準の成立・公表後にその効果を検証する手続もある)。このよう
に、基準設定組織のメンバーは、まさに高度な専門的判断が求められるエージェントとい
える。 
かくして、前節でまとめた図表 3 を財務会計領域に当てはめてみると図表 4 のように整
理できる。なお、図表では表記されていないが、ミクロレベルの企業会計実務は、設定さ
れた会計基準にしたがって規制される一方、マクロレベルにおける新基準の開発や旧基準
の改訂にあたっては、会計実務の実態や利用者の反応などを参考とするため、双方向の作
用は無視できない。 
 
図表 4 会計(財務会計)領域における相互作用子・複製子およびエージェント 
活動レベル 
環境/機能 
財務諸表作成・公表 
(個別企業レベル)[ミクロ] 
会計基準設定 
(国/世界レベル)[マクロ] 
環  境 市場環境、その他社会環境 市場環境、その他社会環境 
  ↑↓        ↑↓      ↑↓ 
相互作用子 組織  
企業 
成果物 
財務諸表等 
組織     
基準設定機関 
  成果物 
会計基準等 
  ↑  ↑   ↑  ↑  ↑ 
複製子 企業理念、ルー
ティン 
企業理念、取引記
録、経理規程 
理念、行動規範、
デュープロセス
基礎概念、会計目
的、一般原理、 
エージェント 
 
 
  経営者、経理・財務担当者 
 
基準設定機関メンバー、他の組織
メンバー 
 
3.3  会計研究の領域 
さらに、会計研究の領域での活動を考えてみると、上述の科学者の場合と同様に、研究
者グループの組織(相互作用子)とその行動規範たるルール(複製子)の関係がみられる一方、
研究成果物としての科学的知識(相互作用子)とその構成要素たる基礎概念等(複製子)の関
係が見いだされる。そして、それら相互作用子と複製子を結びつけて外部環境(会計研究学
会の反応、会計専門誌の審査など)との相互作用を担うエージェントとしての研究者の役割
が注目される。ただし、研究による成果物としての「科学理論」は、自然科学におけるよ
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うに真理を探究する普遍法則というよりも、むしろ、実際に行われている会計実務(あるい
はその背後にある会計基準)を合理的に説明するモデル、現実の問題を解決するためのある
べき会計方法の提案、あるいはそれらの現実的妥当性についての歴史的または実証的研究
として特徴づけられる[冨塚、2011]。 
いずれにしても、このような会計モデルや実証研究の結果は、外部環境(研究学会等)で
の批判的検討や基準設定組織における検討に対して何らかの示唆を与える可能性がある。
したがって、会計研究領域における研究成果は、この会計基準設定の活動に影響を与え、
さらにはその成果物としての会計基準を通して企業レベルの会計実務に影響を与える可能
性もある。もちろん、会計実務における財務諸表作成者側の反応や投資者、債権者等の利
用者による反応などは、さらなる会計研究への手掛かりを与える側面もあるため、ここで
も双方向の作用は無視できない。図表では表現できていないが、会計実務[ミクロレベル]、
会計基準[マクロレベル]そして会計研究レベルのフィードバックループを考えることがで
きる。 
図表 5 では、会計の研究領域における進化論的分析の視点と会計基準設定との関係につ
いて整理している。 
 
図表 5 会計(財務会計)の研究領域における相互作用子・複製子およびエージェント 
活動領域 
環境/機能 
会計研究 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
会計基準設定 
(国または世界レベル) 
環  境 学界、その他社会環境 市場環境、その他社会環境 
  ↑↓        ↑↓      ↑↓ 
相互作用子 組織  
 
大学等、研究機関 
成果物 
会計理論・モデ
ル・実証研究結果
等 
組織     
基準設定機関 
  成果物 
会計基準等 
  ↑  ↑   ↑  ↑  ↑ 
複製子 研究理念、方法
論、行動規範 
基礎概念、方法論、
検証データ 
理念、行動規範、
デュープロセス 
基礎概念、会計目的、
一般原理、 
エージェント 
 
 
 会計研究者 
 
基準設定機関メンバー、他の組織メン
バー 
 
4. むすび�社会科学方法論に対する含意 
以上、社会科学において進化論的アプローチを採用するにあたり、分析枠組みとして複
製子、相互作用子、エージェントによる進化メカニズムを提示し、いくつかの活動に適用
してみた。本稿のむすびにあたり、この考察が社会科学方法論にもたらす含意について述
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べたい。 
 
4.1 社会科学における理論・法則の特質 
科学的説明における理論・法則の特質については、自然科学と社会科学の研究方法の異
同をめぐる方法一元論と方法二元論に関連して冨塚[2011] で考察した。そこでは、自然科
学および社会科学に共通する科学的説明の一般構造を前提とした上で、どこに力点を置く
かの違いによって、普遍理論・法則を探究する理論科学(純粋科学)、時間・空間的に特定さ
れる事象を説明する歴史科学、そして、時間・空間的に特定される事象を生み出すための
初期条件を探究する応用科学を特徴づけた。この点からすれば、自然科学も社会科学も説
明の基本構造において違いはなく、この意味で方法一元論が導かれる。ただし、物理学・
化学などの自然科学の命題は、普遍理論・法則であるのに対して、生物学や社会科学にお
ける命題は、時間・空間的な特性を帯びている点で両者は異なっている。そのため、社会
科学では、普遍的な理論・法則を探究する理論科学(純粋科学)は難しく、むしろ、時間・空
間的に限定された現象を説明する仮説や理念的なモデルの探究、あるいは歴史的研究や実
証的研究に力点が置かれることになる。このことから方法二元論(あるいは、確率的な命題
の場合も考慮すると多元論)と表現することもできる。いずれも科学的研究の特徴の一側面
をとらえているので、あえて一元論か二元論かの決着をつける必要はないと考えられる。 
ところで、生物学では複製子となる遺伝子(DNA)によって形成される相互作用子(表現型、
有機体)が変異・淘汰・複製・伝達により進化を続けるので、DNA を通した世代交代による
ゆっくりとした適応過程だけでは急速な環境変化に対応しきれない場合もある。これを補
う意味で、一世代内での適応システム(進化メカニズム)として、具体的には、免疫システム、
神経システム、学習システムなどが開発されたと考えられる[Hull, 2001, Chapter 3]。とく
に、ヒトにおける学習システムは、集団生活を通して社会・文化領域での適応を促した。
ヒトの社会組織では、複製子として、習慣、ルーティン、各種規則、まね、教育・学習、
強制、暗黙知などが開発され、それらを受け継ぐ組織としての相互作用子(部族、企業等の
組織)が発展し、環境変化に適応してきた。さらに本稿では、組織による成果物とその構成
要素についても、相互作用子と複製子の関係から分析できる点を示した。なお、社会領域
においてこれらの相互作用子、複製子の関係は相対的であったり、同時的であったり、入
れ子状に構造化されていたりしており、生物領域と比べると、より複雑で曖昧で弾力的で
あると考えられた。また、複製子の変異・創発や相互作用子の淘汰などのプロセスにおい
て自律的主体として関与するヒトの役割が重要であり、これをエージェントとして位置づ
けた。 
かくして、社会科学が扱う対象(社会現象、社会制度など)は、ヒトの生物進化の延長線上
にありながら、その時々の状況変化の積み重ねによって現在のような複雑なシステムを形
成していると考えられる。社会現象は時間・空間的特定性を帯びているので、それらの関
係や特性について普遍的な法則を見出すのは困難といえる。しかも、社会現象や社会制度
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をもたらす主体であるヒトは、組織内の行動規範以外にも個人的な経験にもとづく価値観、
倫理観、理念、習慣等を備えているため、それぞれの行動を特定のルールに基づいて厳密
に因果的な法則によって説明することは困難である。ヒト(個体)は生物領域でいえば、存続
と繁栄をめざす DNA によって形成される B-相互作用子であるが、社会領域では、S-相互
作用子である組織の構成メンバーであると同時に、個人的には別の相互作用子(家庭、地域、
サークルなど)のメンバーでもある。したがって、ヒトは、S-複製子の一つである規範に忠
実に従い、促進する場合もあれば、ときにはその複製子を見直す場合もあり、いずれにし
てもエージェントとしての役割を果たしている[冨塚、2012]。 
 以上のように、社会進化のプロセスは、生物進化のプロセスの延長上にあるがゆえに、
進化の基本的メカニズムを受け継ぎながらも、DNA による有機体の生成というプログラム
の拘束から解き放たれて、エージェントとしてのヒトが、組織、行動規範、成果物、構成
要素といったさまざまな相互作用子と複製子を生み出し、それらの複雑で曖昧な関係を駆
使しながら進化を続けている。ヒトの行動と社会現象は、これらの複製子および相互作用
子と環境との相互作用や様々な組織レベル間のフィードバックループにおける進化プロセ
スとして解明される必要があり、原因・結果といった直線的な関係として単純にとらえる
ことは困難である。 
 
4.2 財務会計研究における方法論的特質 
財務会計における研究方法論については冨塚[2011]でも検討したが、前項までで検討した
進化論的アプローチに基づいて再度整理する。すなわち、研究対象はつねに進化過程にあ
るという点に着目し、しかもその研究対象を相互作用子、複製子、エージェントの視点か
ら解明する研究として、またそれに向けての研究方法論として、その特質を明らかにした
い。 
(1) 研究対象の特性－成果物とその構成要素、あるいは、組織とその行動規範 
①成果物としての会計基準とその構成要素に関する研究(マクロレベル) 
財務会計における研究対象は、通常、会計処理や開示方法であり、とくに、それを制度
化した会計基準が中心となる。現行基準の当否や改廃について何らかの分析をし、提言を
するのが伝統的な研究方法であり、これは会計制度(マクロレベル)を研究対象としている。
会計基準設定組織(相互作用子)の成果物である会計基準(相互作用子)の開発・改廃は、第一
義的には当該組織の任務であるため、会計研究者としてはその組織的決定にあたってのア
ドバイスによる間接的な形で影響を与えることになる。その際、特定の会計基準－最近で
は、収益認識基準、リース会計基準、金融商品会計基準など－の構成要素(複製子)を分析し、
基本となる資産概念や支配概念などの吟味とともに、会計方法の論理的な整合性や実証的
な妥当性が研究される。 
なお、基準設定組織のメンバー(エージェント)は、これらの研究成果(相互作用子)を参考
としつつ、さまざまな見解を吟味しながら結論を導くことになる。基準の開発・改廃とそ
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れに関連する研究とは、基準設定メンバーと研究者というエージェントを介して相互作用
しながら進化する。 
また、基準設定組織(相互作用子)と、それを運営するための行為規範(複製子) との関係を
研究対象として組織の歴史、現状そして今後のあり方等を分析したり、併せて、メンバー
がエージェントとして果たす役割を分析したりする研究も、会計制度の研究の一つと位置
づけられる。 
②成果物としての財務諸表とその構成要素、あるいは組織とその行為規範に関する研究(ミ
クロレベル) 
上記のような研究に関連して、あるいはそれとは独立して、個々の企業(ミクロレベル)
において作成される成果物としての財務諸表(相互作用子)やそのための概念・手続(複製子)
を研究対象として、その特性を明らかにする研究も考えられる。また、そのような作成プ
ロセスに携わるヒト(エージェント)の行為規範としての諸規定・慣習等(複製子)と財務・経
理部などの組織(相互作用子)の関係を分析する行動学的研究もありうる。これらの研究は会
計実務の現場を解明するためには有益であるが、現実的には、実際の企業内部の経理手続
について調査研究することに困難を伴うことも多い。研究対象とする企業との守秘義務を
確認しつつ、ケーススタディとして紹介される場合が多いかもしれない。 
(2) 研究アプローチとしての方法論 
進化論的視点から研究対象の特性として、複製子、相互作用子、エージェント、マクロ
レベル、ミクロレベルに着目した研究のタイプを示したが、研究対象へのアプローチの仕
方に注目して、研究のタイプを考えることができる。 
①理論研究(純粋科学)よりも応用研究としての会計モデル開発 
4.1 で述べたように、社会科学の領域では時間的、空間的特定性を超えた普遍的法則を探
究するのは困難である。財務会計領域にあっても、研究対象となる会計制度、諸概念など
の相互作用子、複製子にしても、そして、それらの開発・改廃を通して外部環境と相互作
用する利害関係者(エージェント)にしても、時間的、空間的に特徴づけられた存在である。
かくして、研究者としては、時間的、空間的に限定された条件下で、複製子、相互作用子、
そしてエージェントによる相互作用やフィードバックプロセスを説明するモデルを探究す
ることになる。時間・空間的に限定される点で、説明力の普遍性、したがってその反証可
能性は限定的となるが、それでも仮設の提示と経験的テストは可能であり、その範囲で理
論的説明を探究することはできる。 
また、現実の世界を説明し、直面する問題を解決して行くプロセスを促進するために、
経営実態をより良く描写するための会計制度(モデル)を考案し、さらに改良を加え、より有
用な道具としての会計モデルを展開する研究あるいは、ときには環境に働きかけて現実を
変えてゆこうとする研究は、社会改革をめざす応用研究として位置づけられよう。このよ
うな会計モデル(研究による成果物としての相互作用子)は、さまざまな媒介手段を通して時
空を越えて伝達され、適用され、これらの改良の成果は、その対象なり環境なりの変化と
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ともに淘汰に晒される。ここでは、モデルの真偽が問われるというよりも現実的な適応力、
すなわち問題解決力が問われるが、このプロセスも、成果物(相互作用子)が淘汰に晒されな
がら進化するプロセスといえる。なお、個々の会計処理方法に注目するだけでなく、より
基本的な構造を解明することによって整合的な体系化をはかり、柔軟かつ頑健な計算構造
の構築をめざす研究もまた重要である[笠井、2005]。 
②歴史的制度研究、実証研究、実験研究の意義 
会計基準あるいはそれを支える会計制度(マクロレベル)が時代とともに進化していると
みるとき、そのプロセスを進化の仕組みによって説明することは、過去の問題状況から現
在直面している課題へと至るプロセスをより良く知る意味で重要であり、ここに歴史的な
制度研究の意義がある。そこでは、会計基準等の相互作用子とそれを構成する基礎的概念
の複製子との関係につき、基準設定に関わるメンバー(エージェント)が、証券・金融市場や
研究者他の利害関係者(外部環境)と相互作用を通してどのように意思決定し、会計基準がど
のように進化したのかが解明される。加えて、この歴史的研究の成果は、会計モデル研究
の成果物の問題解決力の評価に対しても貢献する。たとえば、かつての静態論から動態論
への移行、そしていわゆる資産負債観の提唱などの経緯と問題状況を解明することで、現
在の会計問題への解決案を考えるための手がかりを提供しうる。 
また、近年ますます盛んに展開されている実証研究は、統計的データに基づいて過去も
しくは現在の事象の関係を提示することで、会計モデルの問題解決力、現実適合性を検証
し、会計モデルおよび会計制度の改良や新たな考案に貢献する可能性がある。ただし、こ
れらの歴史研究、実証研究は過去のデータによる検証なので、新たに提唱される会計モデ
ルの意義を検証するには必ずしも有効ではない。最近、展開されている実験的研究はこの
点を補い、会計モデルの将来の可能性を検証するアプローチとして有望な手段となりうる
[田口、2015 ]。 
ところで、相互作用子としての成果物とそれを生み出した組織(これも相互作用子)そして
そのような組織を構成するメンバーの行動規範(複製子)とが、すべて因果的に結びついてい
るとは限らない。良いルーティンやビジネスモデルを持つ企業であっても、その成果物が
市場において受け入れない場合もあろうし、それほど良くもないルーティンの企業の成果
物がたまたま市場に受け入れられてしまう場合もあろう。同じく、良い行動規範をもつ科
学者チームが、必ずや良い科学理論を生み出すとは限らない。このように、成果物の受け
入れや評価と組織の活動との間には、さまざまな偶然的、外在的要因も関与しうるので、
成果物の成否が組織の成否としてストレートにフィードバックするとは限らない。むろん、
中長期的な視点からすれば、良い組織は成果物の成功のための必要条件といえるので、組
織のルーティン等を見直しながら成果物を改良する努力を続ける組織は、良い成果物を生
み出す可能性を高めることになろう。このように、進化的視点から相互作用子、複製子の
関係を分析しようとする場合、現実の状態によってただちに検証するというよりも、ある
程度のタイムスパンにおけるフィードバックループのなかでとらえる必要がある。 
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③行動規範としての研究方法論 
         研究領域における成果物は理論・モデル(相互作用子)であり、その構成要素としての基礎
概念は複製子である。研究者(あるいはグループ)の行動規範である研究方法(複製子)は研究
活動およびその成果物にも影響を与えることから、研究方法自体のあり方を研究すること
も可能であり、これは研究方法論の研究となる。この研究自体は哲学の領域に関わるため、
そこでの主張は経験的に検証される筋合いにはないが、哲学の分野での議論を参考にして、
より整合的な考え方を探究することは可能である。ちなみに、これまでの筆者の研究[冨塚、
1997]に沿って考えれば、知的探求一般における哲学的な考え方として、進化論を認識論に
おいて展開している進化論的認識論に立って、すべての知識の可謬性(可謬論)、それでも知
識は実在を表そうとする試み(実在論)、したがって科学的知識は推測と反駁を通して進化す
る(批判的合理主義)などの立場が説得力をもつと考えられる。これらの基本的な立場を前提
とした上で、上述したような社会科学研究の特質を考慮して、さまざまな研究対象の採用
や、会計モデルの開発、歴史的研究、実証的研究、実験的研究などが、知的探究の試みと
して位置づけられる。 
 
最後に、今後の研究課題について触れておきたい。一つは、本稿での議論は、研究アプロ
ーチに関する方法論的考察、すなわちメタ理論的考察であるため、その議論自体を経験的に
検証するのは困難である。とはいえ、実際の社会現象を扱う具体的な研究のデザインについ
て何らかの示唆を与え、個々の研究の進展に貢献することができれば、本研究の意義が間接
的ながら検証できると考えられるので、この点は今後の研究課題としたい。もう一つは、本
稿では進化論的アプローチを考察するにあたり、とくに複製子と相互作用子について詳しく
分析したが、それらを駆使しながら自ら存続しようとするのは、エージェントとしてのヒト
である。ヒト社会における文化・社会進化は、生物学的進化の延長線上に位置づけられるが、
文化・社会進化がヒトに影響を与え、またヒトが社会に影響を与えるという相互作用も見逃
せない。Lewens[2015: p.89]は、酪農業の発達とヒトの乳酸耐性との共進化を例として挙げ
ており、一般に、文化・社会進化とともにヒトの身体機能の一部が進化(あるいは退化)した
り、あるいは心のあり方に影響を与えたりしていることは容易に理解できる。すなわち、エ
ージェントとしてのヒトもまた、社会における複製子や相互作用子の進化と共進化している
と見ることができる。このような視点から、ヒトの特性についてさらに考察を深めることも
今後の研究課題としたい。 
 
 
＊本研究は、2015 年度中央大学特別研究費による研究成果の一部である。研究に専念する
ために貴重な時間と資金を与えて頂いたことに対して、中央大学ならびに国際会計研究科
教授会に感謝の意を表したい。 
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Sophisticating Evolutionary Approach in Social Sciences 
 
Yoshikazu TOMIZUKA 
 
Abstract: 
I have studied the research framework for evolutionary processes – variation, selection and 
transmission – in social phenomena with emphasizing the necessity of evolutionary perspective for 
social sciences.  
In this paper, first, I analyze corporations and scientific groups as examples of social 
organizations on the basis of evolutionary approach. After that, this analysis is applied to the area 
of financial accounting. To analyze these objects, basic concepts such as replicators, interactors and 
agents are applied. Especially, I propose the more sophisticated framework which considers not 
only interactors and replicators for managing organizations but also for their outputs. 
Finally, I propose the methodology for social sciences in general and financial accounting 
theories, in relation to the human role as agents promoting interaction with environments. While 
this type of argument is still methodological analysis, that is, meta-theoretical one, this idea could 
contribute to promote actual research activities through further empirical studies. 
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